DE METAFORAS Y METONIMIAS:
ANTONIO CORNEJO POLAR EN LA ENCRUCIJADA
DEL LATINOAMERICANISMO INTERNACIONAL

Las numerosas revisiones que ha estado recibiendo la obra de Antonio Cornejo
Polar en los dltimos tiempos han puesto en evidencia, de miitiples maneras, la
insercidn que ésta tiene en los debates que agitan actualmente el campo del lati-
noamericanismo y de los estudios culturales producidos en y sobre América Lati-
na. Sin embargo, y a pesar de las diversos perspectivas que se han utilizado para
explorar los distintos aspectos de su critica, el estudio de 1a obra de Comnejo Polar
tiene atin un cardcter fragmentario y selectivo, que retiene las marcas acotadas de
la trayectoria intelectual premeditadamente regionalizada y predominantemerite
textualista del critico peruano se olvida con frecuencia, también, que esta obra
respondid, en casi todas sus instancias, a los requerimientos de debates concretos,
asi como a necesidades académicas, y a coyunturas ideoldgicas precisas.

Considerada generalmente como uno de los més altos exponentes de los
alcances —aunque también, quizé, segiin algunos, de las limitaciones— de la inte-
lligentzia criolla, 1a obra de Cornejo ha sido interpretada como producto propio
de la cindad letrada, y contrapuesta, cuando no asimilada —erréneamente, en
general— al pensamiento de Angel Rama, particularmente a las reflexiones del
critico uruguayo sobre transculturacién, discurso diaspérico y procesos de insti-
tucionalizacién cultural'. Segiin algunos, para bien o para mal, la obra de Corne-
jo Polar se presenta, asimismo, como una de las més representativas del “latinoa-
mericanismo verndculo” o “neorregionalista”, el cual se encuentra hoy,
nuevamente, como en otros momentos de su historia, bajo escrutinio, en diversos
contextos académicos,

Es bien sabido que la contribucién historiografica de Cornejo Polar fue, desde
la década de los afios setenta, fundamental y particularmente productiva en el
cuestionamiento y flexibilizacién de los modelos y principios can6nicos que ins-
titucionalizaron en América Latina el gusto y la ideclogia dominante desde los

! La aproximacion de las categorias de heterogeneidad, hibridez y transcultracién ha sido objeto
de miltiples estudios, que intentan explicar similitudes y diferencias entre esos contextos, asi como
las ventajas o especificidades de su uso en distintos contextos. Al respecto v€ase, por ejemplo, Sch-
midt, Garcia-Bedoya, Lienhard.
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orfgenes de la vida independiente. A1 mismo tiempo, en el terreno critico, sus
aportes delinieron una nueva manera de concebir y analizar las sociedades y cul-
turas latinoamericanas, de cara justamente al corpus que aquella institucionaliza-
cidn exclufa ¢ desplazaba del repertorio oficial de las literaturas nacionales. Aun-
que sea cierto, entonces, que la obra del critico peruvano confirma la centralidad
letrado-escrituraria en tanto espacio privilegiado de construccién simbélica y
reproduccién ideolégica, es indudable que en el revés de la operacidn canoniza-
dora, su obra critica descubre y desencubre los Jjuegos de poder vy las negociacio-
nes que hacen posible esa centralidad y la complicidad de esas operaciones con
los proyectos de constitucién y consolidacién de culturas nacionales, tal como
€stos fueron concebidos por el pensamiento ilustrado.

Sin embargo, aunque la importancia fundamental de la contribucién critica e
historiogréfica de la obra de Cornejo Polar es indudable, creo que seria erréneo
o ver en ella, ademads, una dimensidn tecrica, que se construye evolutivamente
en sus textos durante més de veinticinco afios, y que brinda las bases para un
debate acerca de los modelos epistemolégicos y representacionales a partir de los
cuales se efectia la critica de la cultura y la literatura latinoamericanas?.

En otra parte he avanzado algunas ideas acerca de la elaboracién que recibe
en la obra de Cornejo Polar, principalmente a partir de Escribir en el aire, la
nocién de sujeto como instancia que, partiendo y superando el concepto de hete-
rogeneidad, registra y analiza otras instancias del proceso representacional y de
la construccién de subjetividades colectivas, tal como éstas se inscriben en el
campo cultural latinoamericano®. En estas péginas quiero referirme a otros aspec-
tos tedricos relacionados con esa elaboracién de la nocién de sujeto como catego-
ria relacional en la que se anudan y despliegan las contradicciones del sistema
social, como desaffo a toda nocién fija, homogeneizante y verticalista de los pro-
cesos culturales y las (id)entidades nacionales. Quiero desembocar, sobre todo,
en el dltimo texto de este autor, que tuviera una polarizada recepcién entre los
criticos que interpretaron hasta ahora este documento predictivo y de alguna

? Debe decirse que tal dimensi6n teérica no respondid, en la obra de Cornejo Polar, a un propdsi-
to de concepto sino que el critico enfatizé mds bien, en diversas oportunidades, 1a dimensién “mera-
mente” critica de su trabajo. Sin embargo, en casi todos sus textos criticos, pero mas agudamente en
Escribir en el aire su critica “antiteérica” se presenta en didlogo evidente y con frecuencia explicito
con teorizaciones pertenecientes no sélo al campo de la ctitica literaria sino de la antropologia, los
estudios culturales y las ciencias sociales.

* Me refiero aqui a mi nota sobre “Escribir en el aire: heterogeneidad y estudios culturales”
(reproducida en este libro) donde analizé ia evolucién del concepto de heterogeneidad en la obra de
-Cornejo Polar y el viraje critico que se advierte en su fltimo libro, donde la critica se sitia més expli-
citamente en la nocién de sujeto y en las pricticas discursivas que corresponden a distintas posiciones
enunciativas.
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manera testamentario del critico peruano, producidoe en las dltimas etapas de su
vida y leido en su ausencia en el congreso de LASA (1997), en Guadalajara®.

Me consta que Cornejo fue plenamente consciente, al producir el articulo titu-
lado “Mestizaje e hibridez: el riesgo de las metiforas™ de que éste se inscribia
polémica y provocadoramente en el centro de los debates actuales sobre el latino-
americanismo, en el cruce mismo de la reflexién acerca de la vigencia de los
“estudios de drea” y el avance de los estudios culturales como nueva estrategia
analitica y transdisciplinaria dentro y fuera de América Latina’. En este sentido,
creo que las encontradas opiniones que ese texto suscitara hasta ahora demues-
tran que ha curaplido con su propdsito, sin que su propuesta se agote, sin embar-
go, por el cardcter doblemente coyuntural de su produccidén ni por las acotadas
posiciones a las que ha interpelado.

En sus escasas cuatro péginas, el texto de Cornejo se organiza en torno a dos
nicleos fundamentales, estrechamente vinculados. El primero constituye, con
toda su brevedad, un emplazamiento firme de categorizaciones tedricas (mestiza-
je, hibridez, transculturacién) y de estrategias criticas (por ej. la utilizacién de
conceptos antropolégicos para el caso de la cultura andina) que supuestamente
explicarian al critico exterior a las culturas estudiadas, por asimilacién o por con-
tinuidad con los textos analizados, el espesor significativo de éstos, su dimensién
estética y su configuracidén discursiva. Cornejo advierte que la relacién entre
epistemologia critica y produccién estética, al ser, como indica, “inevitablemente
metaférica”, se apoya en un desplazamiento o traslacidn imperfecta, forzada,
oblicua, de significados, operando muchas veces una transferencia de sentidos
—de dudoso “rendimiento tedrico”- entre diversos dominios del saber. Aunque
Cornejo reconoce el valor relativo de estos alcances como aproximaciones par-
ciales o provisionales a un campo de estudio, entiende que tales categorizaciones
o estrategias criticas provienen en general de un espacio epistemoldgico “distinto
y distante” del campo interpretado.

El segundo niicleo del texto de Cornejo, en estrecha vinculacién con lo ante-
rior, advierte contra 1a hegemonia creciente —o habria que decir, contra el nuevo
empuje— del inglés como lengua del Saber, la Teorfa, la Interpretacién, en el
Ambito del latinoamericanismo internacional.

Cornejo se refiere al uso del inglés como lengua de un procesamiento teérico
que se efectda con prescindencia de los aportes bibliogréficos latinoamericanos y

* Respondo aqui particularmente a la interpretacién realizada por Julio Ramos, “Genealogias de
la moral latinpamericanista: el cuerpo y la denda de Flora Tiistdn”. Sin embargo, el texto de Comejo
Polar ha sido comentado también por otros criticos en simposios y conferencias.

¥ Este texto de Cornejo Polar, publicado por primera vez en Revista Iberoamericana, fue repro-
ducido luego en otras publicaciones, por €j. en Revista de Crifica Literaria Latinoamericana y en el
libro de homenaje editado por Toméds Escajadillo. Cito agui por 1a versién de RI.
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a la tarea de diseminacién pedagdgica realizada muchas veces en esa misma len-
gua y con arreglo a un canon tedtico posmoderno que se sobre impone, a veces
con violencia, al corpus estudiado. Enfatiza, sobre todo, las implicancias que se
desprenden de esas précticas a partir de las cuales se prestigia ¥ jerarquiza la cul-
tura interpretante sobre la interpretada, subalternizando, por asi decirlo, al objeto
de estudio, y a los productores culturales (creadores, criticos, receptores inmedia-
tos) del acervo cultural hispanoamericano. Cornejo advierte, finalmente, sobre el
reemplazo imperfecto de los textos hispanoamericanos por traducciones muchas
veces parciales o imperfectas, y sobre el proceso general de “falsa universaliza-
cién de la literatura a partir del instrumento lingtifstico con que se la trabaja”.
Sugiere, en este sentido, que esta tendencia podria significar, en sus palabras, “el
deshilachado y poco honroso final del hispanoamericanismo” (344),

En mi opini6n, el texto de Cornejo debe ser visto, por el cardcter ripido y pun-
tual de sus reflexiones y por las condiciones mismas de su produccién, como una
intervencidn en el sentido lato, casi performative, de la palabra. O sea, no sélo
como una toma de partido sino como una operacién por medio de la cual se inter-
pone un recurso, se actiia e intercede para examinar la validez —en este sentido, Ia
legitimidad o los principios de autorizacién— de un procedimiento determinado.

Ni el reclamo de Cornejo es nuevo —;c6mo podria serlo?- en el debate latino-
americanista, ni se sustenta, como el autor subraya enfiticamente, en un funda-
mentalismo lingiiistico que reivindique 1a necesaria continuidad entre la lengua
de la literatura o la cultura analizadas y la de quienes las toman como objeto de
estudio. El texto de Corncjo advierte en el uso de la lengua la delimitacién de
espacios de poder —de autoria, autoridad y autorizacién teérica— que no se confi-
guran independientemente del lugar (metaférico) desde donde se habla, es decir
de los constituyentes ideol6gicos y la cosmovisién que acompaiian esa centrali-
dad, de las agendas en Ias que se inscribe —se esctibe, se adscribe— un discurso
critico-teérico. Cornejo advierte en el uso preponderante del mnglés y en las estra-
tegias de exclusi6n que la academia norteamericana utiliza para relegar el trabajo
de criticos, editores, creadores latincamericanos a los suburbios de sus elabora-
ciones tedricas, la utilizacién de un dispositivo que es indicio de un proceso més
amplio de produccién y circulacién de saberes y de bienes simbélicos en el con-
texto de la globalidad, en el cual se manifiestan claramente las presiones gjerci-
das por parte de académicos norteamericanos sobre el dominio del latinoamerica-
nismo, con vistas a la solidificacién de nuevas o al menos renovadas hegemonias
ideol6gicas y profesionales. En otras palabras, llama la atencién sobre el valor de
uso de América Latina para la posmodernidad hegemdnica, y sobre el uso del
inglés como metifora del capitalismo global.

El texto de Cornejo no distingue, por su misma premura, entre distintos pro-
yectos tedrico-ideolGgicos dentro del latinoamericanismo, digamos “no verndcu-
lo” —se refiere, ampliamente, a los estudios culturales, a la critica posmoderna, al
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subalternismo- preocupado como estd, sobre todo por demarcar los alcances e
implicancias ideoldgicas de una prictica académica y pedagégica, de un conjun-
to de estrategias profesionales, de un reacomodo, en definitiva, de los espacios de
poder y legitimacién discursiva que tiene en el uso de la lengua su expresién
metaférica mas significativa y sintomadtica,

Creo que aun asumiendo los riesgos de una violenta desconexién de estas
cuatro pdginas finales de Cornejo Polar del resto de su produccién critica, serfa
erréneo e injusto atribuir 1a reivindicacién del espafiol a un apego identitario fun-
dado fijamente en la noci6n de origen (;cudl, el prehispdnico del Incario, el del
descubrimiento, el de la independencia, el cultural y metaférico de la lengua o la
religién?) o a nociones de territorialidad y tradicién, o a cualquier otro tipo de
arraigos marcados por un conservadurismo recalcitrante, esencialista, telurista,
vernacular, pesadamente axioldgico, cultivado de espaldas a las transformaciones
del latinoamericanismo tanto como a los cambios producidos en las mismas
sociedades a las que el campo de estudios se dirige y desde donde ese latinoame-
ricanismo se cultiva, en lenguas diversas. Peculiar, sobre todo, atribuirselo a
quien redefiniera con su trabajo critico-historiogréifico 1a naturaleza misma de las
cuituras analizadas al colocar un énfasis definitivo en la constitucién diferencia-
da y desigual de los componentes socioculturales de los que esas culturas emer-
gen. Erréneo, sobre todo, atribuirle la fijeza y proyeccion de un “legado™ sustrai-
do de los cambios histéricos y culturales a quien supo moverse de la nocién mis
plana de heterogeneidad —que sirvid, sin embargo, a pesar de su cardcter inicial-
mente descriptivo, para desarticular ese deseo burgués y liberal llamado culturas
nacionales—, hacia una concepcién relacional de sujeto definido como “complejo,
disperso, miiltiple”, hasta llegar a una final focalizaci6n en el discurso migrante,
producto de 1a sucesiva o simultanea adscripeién de individuos o grupos comuni-
tarios en espacios culturales diversos, como resultado de los desplazamientos
ciudad/campo o de la traslacién interurbana®. Creo que es erréneo también ver en
el texto de Cornejo un alegato reducido a la cuestién de valor estético, cultural,
incluso ético, sin advertir que la principal preocupacién que lo anima es de cardc-
ter ideolégico, social si se quiere, en la medida en que el latinoamericanismo se
ha sustentado en América Latina, sobre todo a partir de la modernidad, en tanto
reflexi6n acerca de los procesos de simbolizacién y representaci6n de actores y
procesos sociales que van definiendo histéricamente su lucha por la superviven-
cia politica, econdémica, cultural, dentro de los contextos de la occidentalizacién
y de la dependencia econdmica.

Creo que debe recordarse, en contra de estas interpretaciones, que la critica de
Commejo Polar, centrada aunque no reducida a la nocién de heterogeneidad, explo-

§ Véase, por ejemplo, ¢l articulo de Antonio Cornejo Polar: “Una heterogeneidad no dialéctica”
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ra principalmente desde sus comienzos, la naturaleza problemética de la media-
cidn letrada y de las operaciones de apropiaci6n cultural e ideolégica que acompa-
fian los procesos representacionales en América Latina. En este sentido, su obra se
elabora sobre todo como una teorfa del conflicto —social, cultural,, ideoldgico- que
hace énfasis en los antagonismos que distinguen la historia y la cultura latinoame-
ricana més que en el simple registro —y mucho menos atn en la celébracién— de la
cualidad diferencial que organiza, agénicamente, los componentes de esa cultura y
de la literatura producida dentro de los pardmetros de la nacién burguesa y liberal.
En el texto final en el que alerta sobre la diglosia critica y las nuevas estrategias de
universalizacién cultural, esa teoria del conflicto se expande a nuevas zonas de
contacto e hibridacién cultural: la que resulta de la apropiacién y procesamiento
del material latinoamericano por parte de un sujeto heferogéneo (el latinoamerica-
nista metropolitano) “distinto y distante”, epistemolégicamente hablando, de la
realidad interpretada.

El tema de la traduccién y la preocupacién con los desplazamientos y licen-
cias metaféricas no es, entonces, una preocupacion reciente en la obra de Corne-
Jjo Polar, sino uno de sus ejes principales. Como Francine Masiello anotara, la cri-
tica de Comejo se enfoca —sobre todo en Escribir en el aire—justamente en las
tensiones linglifsticas que producen desde la colonia, en el proceso comunicativo,
zonas de conflicto tanto como espacios de impensadas alianzas; entre grupos
diversos, entre oralidad y escritura, entre lenguas distintas. En este sentida, Cor-
nejo reflexiona en distintos registros —a propésito de la literatura; en su atencién a
Ias hibridaciones interculturales, en su definicién del sujeto migrante, y también
en lo que se refiere a cuestiones de bilingiiismo o “diglosia critica”™ en torno al
tema de la traduccidn pero no, como indica bien Masiello, con un sentido mera-
mente cclebratorio, sino para enfatizar el probléma de las ambigiiedades, los fra-
casos y las experiencias de falso reconocimiento a que conduce la traslacién de
sentidos entre lenguas o culturas diversas. Las reflexiones del tltimo texto de
Comejo, “Mestizaje ¢ hibridez: los riesgos de las metaforas” —el cual debié quizi
ser titulado, previendo la tentaci6n de sus intérpretes, “el riesgo de las metoni-
mias”- se inscriben justamente dentro de este registro. Cornejo advierte que la
traslaci6n de categorfas tedricas de un espacio epistemolégico a otro, al igual que
el predominio diglésico que afirma el prestigio del inglés sobre el espafiol, man-
tienen a ambos dominios —los de esas dos lenguas, pero también los de la Teoria
¥y la Interpretacién por un lado, y el de la cultura interpretada por otro— sélo falsa
o metaféricamente unidos por los puentes quebrados de categorizaciones sélo
aproximativas, pero a veces también violenta o tendenciosamente desviadas del
material interpretado.

La importancia central que tiene en la obra de Cornejo Polar 1z idea de totali-
dades o de simultaneidades contradictorias que coexisten tensamente dentro de
un mismo curso histérico y con arreglo a una territorialidad convencionalmente
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asignada como el espacio orgédnico de la nacién-Estado no supone, sin embargo,
la mera recuperacién de un pluralismo étnico lingiiistico, ideoldgico, en las for-
maciones sociales latinoamericanas, ni la celebracién de un multiculturalismo
anodino y falsamente conciliatorio. Cornejo avanza, mds bien, hacia la afirma-
cién de una negatividad constitutiva, de una disgregacion originaria, especifica e
histéricamente determinada, que resiste todo intento de centralizacién reductiva
o dilucidn teérica.

Muy lejos, en este sentido, de la visién de Rama, para quien “la cultura de la
modernidad es una y la misma en todos los puntos de América Latina” (Transcui-
turacion narrativa, 218), Cornejo articula su teoria del conflicto sobre la idea de
una desigualdad constitutiva que resiste la armonia y la conciliaci6n, tanto como
la mera traslacidn de categorfas tedricas fijas de un dominio epistemoldgico a
otro, aungue los componentes culturales sean permeables y fluidos, en distintos
grados y de acuerdo a sus propias condiciones de existencia social. Su denuncia
de la ideologfa del mestizaje como propuesta planamente multiculturalista y con-
ciliatoria de los antagonismos socioculturales latinoamericanos muestra que su
critica no se detuvo en el mero registro de las tensiones interculturales a nivel
continental, ni en la mera referencia funcionalista a los términos que rigieron el
choque cultural y politico que resultara en el desmantelamiento de las culturas
prehispédnicas a partir de la conquista. Mds bien, su teoria del conflicto aborda los
productos de la cultura criolla como resultantes de la condicién neocolonial de
América Latina, condicién no cancelada por 1a independencia politica y el surgi-
miento de naciones a nivel continental, ni por los procesos de modernizacién a
partir de los cuales la cultura americana redefinié histéricamente su participacién
en el contexto occidental. Condicién no cancelada, tampoco, por la convivencia
en la globalidad ni por los procesos de transnacionalizacion cultural, por muy
determinante gue pueda ser su impacto para América Latina y para los centros
desde los que se orquesta y organiza la mundializacién. Ni los procesos de crio-
llizacién o cholificacién propios del 4rea cultural andina, ni la ideologia del mes-
tizaje alentada por las elites criollas ya desde la colonia, ni las estrategias integra-
doras del populismo de Estado ni, més recientemente, las teorfas poscoloniales
distrajeron nunca en la obra de Cornejo Polar de los antagonismos inherentes al
proceso de produccién cultural y construccion identitaria en v para América Lati-
na, antagonismos que la mediacidn letrada contribuyé histéricamente a eviden-
ciar —y a veces a encubrir— por medio de estrategias variadas de representacidn
simbélica,

Cornejo pone el énfasis en una contradictoriedad que se resiste a la sintesis, o
sea en una antidialéctica que partiendo de la violencia colonizadora, resiste la
unificacién nacionalista —y en el caso de su tltimo texto, la unicidad lingiifstica—
dejando en evidencia, en el interior de los distintos sistemas que constituyen la
sociedad latinoamericana v sus representaciones simbadlicas, las pulsiones de
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agresion y resistencia, totalizacién y fragmentacién, homogeneizacién y hetero-
geneidad, hegemonia y subalternidad.

Partiendo de la problematizacién de la mediacién letrada, la obra de Cornejo
se aplica sobre todo a la elaboracién de la otredad, como contrapartida de los
esencialismos identitarios, de cufio romdntico-idealista, y de los reclamos de un
unjversalismo que pretenda borrar la especificidad histérica, cultural y politica de
Amcrica Latina, especificidad que, no por las transformaciones que impone la
globalizacién, parece en vias de desaparecer. En este sentido, su teoria del con-
Slicto se concentra en las operaciones de apropiacion discursiva e ideolégica inhe-
rentes a toda forma de representacién simbélica realizada dentro de los modelos
dominantes en el imaginario criollo y también en los imaginarios que se constru-
yen desde fuera sobre ese objeto de deseo Ilamado América Latina. Pero el énfa-
sis de su critica estd puesto, principalmente, en la permeabilidad, tensiones y
negociaciones que hacen posible esa representacién de un ofro al que define
com(.) esencialmente diverso, exterior, antagénico, con respecto al ser social y ala
cogmencia qQue organiza las representaciones del mundo y 1a cultura.

Si esta teorfa se opone a los principios que promueven la idea de una unifica-
¢ién nacionalista o de un universalismo abstracto, resistiéndose a elahorar como
mera diferencia los antagonismos de fondo, se opondra también a toda forma de
globalizacién que suponga, en el contexto del multiculturalismo neoliberal, el
borramiento de problemdticas y de agendas locales, desconociendo los efectos de
nuevas formas de hegemonia en las etapas que suceden a Ia irresuelta moderni-
dad latinoamericana.

La denuncia final de Cornejo acerca del predominio del inglés sobre el espa-
fiol y acerca de la pujante propuesta de América Latina como constructo determi-
nado por los procesos de redefinicién profesional o disciplinaria en los centros de
acurnulacién tedrica a nivel internacional es una reflexién sobre el conflicto que
es inherente a la constitucién misma del campo, en la modemidad y en los esta-
dios actuales de globalizacién. Ni el localismo puede ser ya un refugio contra los
flujos y efectos de la transnacionalizacién cultural, ni la globalidad puede ser
asumida como una panacea universalizante donde la diferencia sea, como advir-
tiera Jameson, la esencia identitaria de la posmodernidad y el multiculturalismo
¢l pluralismo conciliatorio de 1a nueva época. El texto de Cornejo no promulga lo
primero, ni se deja deslumbrar por lo segundo. Su reflexién sobre la diglosia cri-
tica y, por esta via, sobre el posible final del hispanoamericanismo, no se escribe
de espaldas a las nuevas articulaciones culturales. Habla, aunque con menos radi-
calismo del que le han atribuido sus intérpretes, de un predominio, de un peligro,
de un exceso, de una distribucién desigual de saberes, de una parcializada red de
produccidn y circulacién de bienes simb6licos.

Creo que Cornejo Polar percibe detrds de 1a tendencia de universalizacién
cultural lo que Roman de la Campa ha aludido como el desasosiego politico de
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un sector intelectual que promueve una lectura del devenir histérico latinoameri-
cano a partir de levitaciones epistemoldgicas por medio de las cuales los centros
de 1a globalidad puedan llegar a imaginar sociedades distintas desde la lejanfa’.

Seguramente Cornejo tenfa presente al escribir su texto, junto a la red de teo-
rias posmodernas y poscoloniales, los antagonismos intrinsecos, no superables a
través del discurso, que son propios de las sociedades latinoamericanas, enquista-
das en una premodernidad que mds alld de las hibridaciones, existe atin sustraida,
en muchos casos, a las leyes del mercado cultural, o a las elucubraciones proyec-
tadas desde los grandes supermercados tedricos de un norte que sigue siendo
norte en medio de la globalidad, y que no por desmontar o relegar las agendas
locales decidird su desaparicién.

Toda teoria “central” (internacional o localmente hablando) —letrada, urbana,
escrituraria— necesita su “indio”, su subalterno, para definir en su revés el lugar
del que habla, situacién sin duda tributaria, como muchos criticos han reconoci-
do, de la condicién neocolonial de América Latina, que ha dejado la idea de que
el “subcontinente” sdlo puede ser asediado de manera unidireccional, sin llegar a
adquirir reciprocidad discursiva ni llegar a obtener pleno derecho en el proceso
de su autorrepresentacién®. Siendo asi, tiene razén Cornejo al pensar que més alld
de los efectos de la globalizacidén y de los beneficios de la transculturacidn, cada
lado del debate y del proceso interpretativo seguird manteniendo su ritmo disci-
plinario y defendiendo intransigenternente sus cdnones®. Quiz4, en este sentido,

" La referencia corresponde a la comunicacién presentada por De la Campa en €l congreso de
LASA de Chicago, 1998, Sobre las posiciones de este critico respecto a la insercidn de ¢stos proble-
mas en el campo de los estudios latinpamericanos, véase, por ejemplo, su articulo “Latinoameérica y
sus nuevos cartégrafos: discurso poscolonial, difsporas intelectuales y enunciacién fronteriza™.

8 Edward Said ha sefialado la misma situacion al referirse al silenciamiento del colonizado, con-
cebido, como indica Said, con la frase de V. S. Naipaul, como alguien “condenado sélo a usar el telé-
fono, nunca a inventarlo” (Citado por Said en “Representing The Colonized: Anthropology’s Interlo-
cutor” 207; Ia traduccién es mia)}. En el mismo articulo, Said anakiza la problemadtica del observador,
principalmente en antropologia, dando ejemplos de la falta de teorizacién del analista acerca de si
mismo, de su propia posicién y determinacién enunciativa (212).

® En relacién con la nota anterior, que toca al problema de la elaboracién de la posicién enuncia-
tiva desde la que se emite el discurso critico, vale la pena sefialar que Cornejo Polar no desconoce, en
este sentido, las contradicciones que el problema de la traduccién interpretativa —via antropologia,
critica literaria o estudios culturales— representa incluso para su propia posicién “heterogénea” de
intelectual criolto situado en la exterioridad letrada, urbana, escrituraria, con respecto a las culfuras
indigenas estudiadas por é1. Dice, al respecto, en Escribir en el aire: “[...] no voy a caer en el elegan-
te sofisma de Spivak para quien el subalternc como tal no puede hablar, primero porgue es obvio que
sf habla, y elocuentemente, con los suyos y en su mundo y segundo porque lo que en realidad sucede
es que los no subalternos ne tenemos oidos para escucharlo, salvo cuando trasladamos su palabra al
espacto de nuestra consuetudinaria estrategia decodificadora. Tenemos que reconocer —al menos yo lo
recohozco— que los criticos, como los gestores de testimonios o como los recopiladores-traductores
de discursos otros, generalmente nativos, somos algo asi como una incémoda parodia del Rey Midas:
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como advierte Cornejo Polar, no sea la pregunta de Spivak la que cuenta —si el
subalterno puede, en efecto, hablar—, sino si el otro, desde sus lugares de privile-

gio lingiifstico, interpretativo, representacional, puede, realmente, aprender a
escuchar.

todo lo que tocamos se “convierte’ en literatura. Y sin embarge, por poco cdmoda que sea, esta sospe-
chosa alquimia resulta inevitable al menos para todos los que fuimos formados, y para que los que
nosotros mismos seguimos formando, como hermeneutas de textos escritos. Fn dltima instancia, y es
bueno tener conciencia de ello, 1a voz del subalterno nos invade en la vida cotidiana pero solamente la
asumimos como parte de nuestras preocupaciones académicas cuando ha sido sometida por ciertos
requerimientos: haber sido sefeccionada y adecuada (y con frecuencia traducida) por colegas més o
menos prestigiosos o haber quedado transpuesta v transformada (via otro colega) en ‘testimonio’, En
realidad, frente a esa inmensa masa de discursos subalternos que discurren dentro de su propio espa-
cio, y ante los que estamos desarmados, los especialistas en literatura deberfamos comenzar a sentir la
misma angustiosa desazdn de los nuevos antropélogos y etndlogos y encontrar el lugar desde el cual y
la relacién con la que nuestra prictica académica no termine por hacer del discurso del subalterno
poco més que la materia prima de un producto hecho a imagen y semejanza de nosotros mismos”
(220-221). Aunque Cornejo no se refiere aqui expresamente al tema de la lengua, su consideracién
acerca de la “exterioridad”™ del critico respecto a las culturas estudiadas queda en evidencia. Agradez-
co 2 Armado Muyolema, estudiante de la Universidad de Pittsburgh, haber puntualizado la “heteroge-
neidad” en la obra de Comejo Polar respecto a las culturas indigenas, particularmente en lo que toca
al privilegio del espafiol con respecto a las lenguas quechua y aymara, por ejemplo. Esta considera-
cifn obliga no a minimizar el argumento de Cornejo respecto a la relacién espafiol/inglés, pero si a
ponetlo en la perspectiva que le corresponde. Vale la pena sefialar, en este sentido, que Comnejo se
refigre en su artfeulo principalmente al uso académico del castellano en el contexto disciplinar acadé-
mico del latinoamericanismo y a los juegos de poder que se registran en ese campo particularmente
en los Estados Unidos. La relacion entre la puntualizacién de Muyolema y este pardmetro preciso al
que s refiere el reclamo de Comejo Polar en su siltimo articulo merecerfa, sin duda, mds elaboracién.

DESPLAZAMIENTOS, VOCES Y EL LUGAR DE LA LENGUA
EN LA CRITICA DE ANTONIO CORNEJO POLAR

1. INTRODUCCION

Podria considerarse que uno de los temas de reflexién mas importantes que la
teorizacién poscolonial ha entregado a los estudios latinoamericanos es €l que se
vincula con el lugar central de la lengua en intercambios interculturales, y su fun-
cién determinante como dispositivo esencial en el proceso de construccidn y
negociacién de identidades colectivas. Esta cuestidn, que implica un reco_noci—
miento de la distancia que separa a los sujetos que intervienen en situaciones
comunicativas, y de la necesidad de captar y elaborar preductivamente la diferer_z-
cia que articula agentes y proyectos culturales, es uno de los 'temas que Antonio
Cornejo Polar trabajara, durante sus muchas décadas de labor mtelectu.al, y con el
que decidiera cerrar (o mejor atin, dejar abierto) el ciclo de sus reflexiones sobre
literatura y cultura latinoamericana. '
En torno a ese tema, que recorre 1a cultura americana desde sus origenes occi-
dentales, se ha reconocido que todo discurso, escrito u oral, lleva las marcas no
sdlo de la posicionalidad individual de los sujetos involucrados en el acto comu-
nicativo, sino de la “situacién de discurso” que da lugar al intercambio lingiiisti-
co. Para decirlo en la forma resumida que da a esta cuestién Bill Ashcroft, “todo
texto escrito es una situacién social”, de la misma manera que todo significado es
una realizacién o un logro social posicionado (“a situated accomplishment™)
caracterizado por la participacién de escritor y lector en un discurso particular
(*Constitutive Graphonomy...” 298)'. _ _
La tensién entre este particularismo pautado por la lengua y el paradigma uni-
versalista de lo postcolonial se sitia en el centro mismo de los debates actuales
sobre globalizacidn, transdisciplinariedad y area studies, debates que se nutrefn
en gran medida, muchas veces sin dar(se) cuenta de ello, de la critica de Cornejo
Polar y de 1o que en otra parte he llamado su “teoria del conflicto™. En efecto, 1a

! En palabras de Ashcroft: “The written text is a social situation [...] Meaning is a social accom-
plishment characterized by the participation of the writer and reader functions within the ‘evc‘:nt' o-f a
particular discourse. To take into account the necessary presence of these functions and the s1t}1at1.on
in which the meaning occurs, the meaning may be called a ‘situated accomplishment’ (“Constitutive
Graphonomy...” 298-299) o

? Véase, al respecto, mi articulo “De metdforas y metonimias™
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vinculaci6n estrecha entre los usos de la lengua, el posicionamiento geocultural
de discursos y sujetos, y los desplazamientos transterritorigles (exilios, migra-
ciones, didsporas, vy los consecuentes “imaginarios postnacionales” que ellos
generan) son el trasfondo tedrico que informa las nociones de heterogeneidad,

totalidad contradictoria (no dialéctica) y sujeto migrante, que son centrales en la
obra del critico peruano.

2. DESPLAZAMIENTOS PARADIGMATICOS

Quiero proponer aqui que el caso de Antonio Cornejo Polar, cuya labor critica
latinoamericanista es motivo de estas reflexiones, puede ser entendido como
paradigmdtico del recorrido que el campo ha realizado en las dltimas décadas.
Digo paradigmético, sin olvidar las advertencias que yo misma incluyera en un
estudio anterior sobre este mismo tema {Morafia, “De metaforas ¥ metonimias™),
en el que, parafraseando el Gltimo articulo de Cornejo Polar, me referfa a “log
riesgos de las metonimias”, Tratando de no caer en faciles y riesgosas asimilacio-
hes, propongo que entender la trayectoria de Comejo Polar desde las letras colo-
niales hasta las nacionales, desde un latinoamericanismo in situ hasta su prictica
transnacionalizada, desde los avatares de la politica andina que lo desplazaran de
su contexto cultural originario a la institucionalidad académica norteamericana
que lo acogiera hasta el final de sus dfas es, de alguna manera, penetrar por uno
de los dngulos posibles, en el intrincado desarroilo del campo [atinoamericanista
y en algunas de las fisgas que lo caracterizan en la actuatidad®. Tampoco es ajeno
2 ese caricter paradigmatico el sentido que asume en la obra de Comejo Polar la
posicionalidad criolla con respecto a los universos heterogéneos, principalmente
indigenas, que enfocara en su trabajo*.

Los varios desplazamientos arriba mencionados, ya sea los que se refieren al
trénsito historiografico que va desde el estudio del “Discurso en loor de Ia poe-
sia” y de los Comentarios reales del Inca Garcilaso hasta la obra de escritores
contempordneos, o el que moviliza la préctica profesional desde la periferia lati-

noamericana hacia los centros mis privilegiados del latinoamericanismo interna-
cional, con la consiguiente reinscripcién lingiifstica (yendo, asi, desde la hege-

* He elaborado la idea de las “fugas”
“Migraciones del latinoamericanismo”, en
disciplinarias.

* Como se sabe, el mismo Cornejo Polar trabajd el tema de l1a migracién y de los cambios que
sste fendmeno provoca a nivel de identidades individuales o colectivas. Véase, por ejemplo, sus arti-

sulos “Condicién migrante e intertextualidad multicultural” y “Una heterogeneidad no dialéctica:
sujeto y discurso migrantes...”

que se registran en este campo de estudios en mi articulo
el que aludo al lugar de 1a lengua en distintas orientaciones
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monia del castellano como instrumento de la cultura criclla, dom%ngnte de las
indigenas, hasta el predominio del inglés como lengua de poder tedrico y nego-
ciacién intercultural en la globalidad), giran en torno a otro problema fundam1.:1’1-
tal: el de la reformulacidn y descentralizacién que sufre el c.oncepto de nacion
como ideologema nuclear de la reflexién critico-historiogrifica y como pase de
las elaboraciones en torno a la vigencia o descaecimiento de culturgs nacaor.iales,
que fuera uno de los puntos de apoyo principales de la critica latinoamericana
desde los origenes de la nacién-Estado.

a) Heterogeneidad y subjetividad: de lo pre a lo pos-nacional

La obra critica de Cornejo Polar realizo, en este sentido, todo f:l pf.:I"ipl() que
va desde las etapas protonacionales en la colonia hasFa la consolidacién de los
conglomerados nacionales, estudiando la funcién del discurso 1etra§o como lugar
de produccién y reproduccién de hegemonias y como representacién de’la otre-
dad indigena a partir de la identidad criolla. Pero, como la obrla de José Carlos
Maridtegui, 1a de Cornejo Polar manifesté siempre una desconfianza fundal'nen—
tal en la funcién cohesiva y homogeneizante que el proyecto de E:u.ltura n.ac:1onal
implicara como plan centralizador, elitista y excluyente de 10?. mulupl_es s1st?mas
socio culturales que coexisten en las distintas regiones latmoame,ncanas - La
temprana conciencia de que América Latina era abarcal.)le .mucho m:is a }.)artlr, ,de
una visioén regionalista que desde una perspectiva restringidamente nacional” o
totalizadoramente continentalista permitié a Cornejo Polar impl_llsar ploner%men-
te 1a idea de la existencia de imaginarios sub, supra o post—na01onale§, segun lo_s
casos, que el discurso poscolonial descubriera mucho después, al rc?glsuar la cri-
sis de la nocidn esencialista de identidad y la corrosién de la centralidad de 1a ins-
titucionalidad estatal en tiempos de predominio neoliberal. .

La nocién de heterogeneidad, bien anterior a 1a de hibridez que popularlzara
en los ochenta Néstor Garcia Canclini, entrega justamente l‘a hen:ar:menta para
impulsar la desagregacion de los elementos que componen 1deolog_1cg11_1ente la
idea de nacién, dejando al descubierto la importancia d.e una multiplicidad de
proyectos, sistemas y modalidades culturales que dinarmz.an, fra;gmentan y rea-
comodan constantemente a las formaciones sociales americanas®. El concepto y

¥ Respecto al tema de lo nacional en la obra de Maritegui, en 12.1 que,se apoya la conf:ep01én de gor-
nejo Polar, puede verse mi articuio “Maridtegui y la ‘cuestién n_ac10na1’ un ensay? de 1r1ter‘;:un=.ta'1cc1l .n .
® Para una primera postulacitn de la nocién de heterogeneidad, N Cornejo Polar, “El mhlge-
nismo y las literaturas heterogéneas.”. Sobre las relaciones y difercncm_s entre los conceptos de Lf-:tc—
rogeneidad, hibridez y transculturacién puede verse, por gjemplo, Schmidt, Feméndc?. Retama.r_, ien-
hard, Mazzotti. El articulo de Ferndndez Retamar es en respuesta al texto de Comejo Polar titulado
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la préctica del multiculturalismo derivan de un reconocimiento similar, que cris-
taliza cuando los estudios culturales se hacen cargo, al menos en su versién esta-
dounidense, de una realidad social en la que los distintos sectores negocian su
presencia politica, econémica y social en términos culturales, con un énfasis ine-
ludible en el particularismo de sus agendas, tradiciones, y formas de (auto)reco-
nocimiento identitario. Quizd lo que distingue mejor ambas agendas es, nueva-
mente, la desconfianza radical de Cornejo Polar en la conciliacién entre culturas
cuya relacién ha estado siempre marcada por ¢l signo del conflicto (econémico,
racial, religioso, lingiifstico, social), v su conviccién de que la negatividad de la
otredad indigena no podfa (no debia) resolverse en América Latina en una sinte-
sis futura que la reabsorbiera en la positividad hegemdnica.

El transito que Cornejo Polar efectiia desde 1a nocién de keterogeneidad a la
de sujeto implica un paso més en esa concepcion que busca resituar el problema
de la cultura més alld de las coartadas teGricas de 1a modernidad, sin renunciar a
considerar en sus elaboraciones los rastros, en muchos casos devastadores, que la

.misma imprimiera sobre las culturas americanas originarias’. : :

Su idea acerca de 1a construccién y funcionamiento social de subjetividades
colectivas es bien consciente de los resabios que esta nocién arrastra a partir de
ciertas tradiciones®, Asi, indica Cornejo Polar en Escribir en el aire que “si del
sujeto se trata, es claro que la experiencia y el concepto modermos del sujeto son
indesligables de la imaginacidn y el pensamiento roménticos” (18). Su propésito,
sin embargo, es justamente apartarse de esta concepcion que sugiere la primacia
de “un yo exaltado y hasta mudable, pero suficientemente firme y coherente
como para poder regresar siempre sobre si mismo” (18). Cornejo Polar busca,
mds bien, establecer su énfasis sobre la cualidad relacional de la subjetividad
social, elaborando las “fisuras y superposiones” (20), y el “inestable quiebre ¢
interseccidn de muchas identidades disimiles, oscilantes ¥ heteréelitas™ (21). Sy
objetivo es “desmitificar al sujeto monolitico, unidimensional y siempre orgullo-
so de su coherencia consigo mismo, al discurso armonioso de una voz tinica a la
que s6lo responden sus ecos y a las representaciones del mundo que lo fuerzan a
girar constantemente sobre un mismo eje” (23).

En su elaboracion, Cornejo Polar se aleja progresivamente de la nocién de
sujeto autdnomo que la historiografia y la antropologia tradicionales tendieran a

“Mestizaje, transculturacion, heterogeneidad™, que guiara parte dei debate en las Jomadas Andinas de
Literatura Latinoamericana (JALLA), Tucumin, 1995,

7 Me he referido antes a este tema de Ia transicién heterogeneidad cultural/construccisn de suje-
tos en “ACPy los debates actuales del Iatinoamericamismo” y en “Escribir en el aire, heterogeneidad
¥ estudios culturales™, ambos en este mismeo volumen,

¥ Para ver las ideas de Cornejo Polar respecio al tema del sujeto, que desarrolla en Escribir en el
aire, puede consultarse su articulo “Ensayo sobre el sujeto y la representacién”
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presentar en sus andlisis de la cultura indigena. Promueve en s:u 1ug:ar, mads bien,
la idea de ruptura o fragmentacidn de la utépica unicidad nac101}thsta -y dfa las
otredades gestionadas desde el Poder— a partir de 1a recuperacion del registro
colonialista que deja como saldo articulaciones djsfunc1onales de las 01'11turas
sometidas a la cultura criolla, que ocupa en la regién andina el l'ugar dom.man.te.
Esta nocién, que el subalternismo elaborara también como crf'tlca a la ]llS'tOI'IO—
grafia liberal, humanista y eurocéntrica, al enfatizar la dlllémlCE-L discontinua y
espontdnea de 1a resistencia popular en distintos cFmtextos‘, ’se registra en e_l énfa-
sis que presenta la crftica de Corngjo Polar en la disgregacidn, descegtrmento y
desdoblamientos que descubre en las polifonfas de la cultura andina y en sus
modalidades de (auto)representacién. Escribir en el aire es, en este senud_o, la
culminacidn critica de Cornejo Polar en su buisqueda del sujeto plu.ra.l, relacional
¥ diversamente situado, cuyas pricticas dejan en evidencia las posiciones encon-
tradas y siempre conflictivas que los distintos grupos ocupan desde el punto de
vista econdmico, politico, y social en América Latina.

b} Del latinoamericanismo in situ al latinoamericanismo transnacionalizado:
de la lengua, a la voz, a la lengua

La transicién de la practica profesional de Comejo Polar desde .la region andi-
na a contextos internacionales no se dio abruptamente. Para el crftlc? peruano, la
Ameérica Latina que analizara siempre como parte de su labor profesional, sin ser
una unidad, era sin duda un conjunto unificado histéricamente, donde las fhferen—
cias dialogaban entre si, aun en los niveles mis algidos de sus eflfr_entammntos ¥
conflictos. Pero el paso a 1a academia norteamericana significd sin dud_a,. en su
vida y en su obra, un salto cualitativo que estuvo sierppre marca(lio, a mi juicio,
por un sentimiento de pérdida que, como el mismo critico reconociera en un nivel
tedrico més amplio, acompafian ineludiblemente al migrante en todas las et'flpas (?e
su itinerario. Lo que algunos han preferido poner en térr.mnf)s de la antinomia
entre lo vernaculo y lo internacional, y gue yo prefiero aludir como el paso de
pricticas intelectuales in situ a précticas transnacionalizadas, estuvo materializado
en la critica de Cormnejo Polar en sus reflexiones sobre el lugar que la lengua ocu-
paba en la labor inielectual y académica. Cornejo Polar reconocia, como testimo-
nian muchos de sus escritos, las politicas que regulan y deter@nm los usos de la
lengua, a las que estudia en sus miltiples manifestaciones escnta.s y orales, culFas
y populares, individuales v colectivas, y en muchas de las negociaciones que vin-
culan los extremos aparentes del espectro lingiifstico. De esta manera, més a.llé c%e
la voluntad de enfocar minuciosamente la estética que resulta de 1? experiencia
lingiifstica, su obra manifiesta también conciencia clara de la neces1dad,dc ver la
lengua como instramento ideolidgico, creador y reproductor de hegemonia.
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En la academia norteamericana, ¥ sobre todo con el creciente avance de los
estudios culturales, que tomaron vuelo a partir de la década de los ochenta, ¢l
predominio del inglés se reafirma con el prestigio creciente de la teorfa, que pasa
a ocupar, en el campo amplio del latinoamericanismo internacional, el lugar que
la historia habfa tenido hasta la década anterior, mientras el paradigma socialista
se mantuvo en vigencia y, con él, el impulso por mantener en primer plano el
estudio de la materialidad cultural®.

_ Dentro del campo del latinoamericanismo, que nunca llegé a elaborar sufi-
cientemente la mala conciencia de su propia heterogeneidad lingiifstica y cultural
con respecto a las culturas americanas no hispano-hablantes, la superposicion del
inglés —lengua de la teorfa y la globalidad- al castellano -lengua hegeménica de
la cultura criolla y cédigo expresivo de conflictos histdricos, politicos y sociales
en América desde la colonia—, pareci6é demasiado. Aungue pueda y deba recalcar-
s la falsa oposici6n entre estos aparentes extremos del espectro epistemoldgico
(historia/teor{a), vale la pena reconocer que dentro de los paradigmas de prestigio
del latinoamericanismo internacional, la subalternizacién del castellano parece
reproducir, en circulos concéritricos, situaciones de colonialismo cultural gue
dejan a las culturas estudiadas, sobre todo a las no hispano-hablantes, encerradas
enla %nterion’dad de sus cddigos expresivos y (auto)representacionales, que sélo
sucesivos sistemas de traduccién lingiifstica y cultural, pueden hacer relativa-
menie accesibles. Finalmente, el tema de la traduccidn cultural que ha ocupado
uno de los puntos neurdlgicos del debate antropoiégico en las dltimas décadas, ha
llegado de leno a los estudios literarios, trayendo consigo la conciencia (culposa)
de Ia desigualdad de las lenguas o, dicho de otro modo, de las asimetrias de poder
que controlan el campo intelectual sobre todo en el estudio de culturas oras. La
nocién de lenguas calientes y lenguas frias, que deriva de Levi-Strauss, o de len-
guas fuertes y lenguas débiles que recorre la disciplina etnogréfica, se aplica cla-
ramente al problema que venimos mencionando.

Tales desplazamientos no pasaron inadvertidos a Cornejo Polar, de ahi su pre-
ocupacion por el problema de la primacia del inglés en el hispanismo norteameri-
cano, y por los cambios que las migraciones de sujetos y practicas disciplinarias
estdn produciendo en nuestro campo de estudio. Sin embargo, si bien el problema
c!e la lengua lo preocupé, como digo, centralmente, en su misma tarea interpreta-
tiva Cornejo Polar realizé, a lo largo de décadas de estudio y reflexién, un des-
plazamiento critico desde la interrogacién sobre las politicas de la lengua a las
estrategias de recuperacion de las voces ocultas en textos o discursos. Su trabajo
no constituy6, sin embargo, una vacia celebracidn de la polifonia multivocal, ni

. ® Sobre ell tema de la relacién inglés (teoria)/espariol (historia) puede verse, por ejemplo, Avelar,
The Clandestine Menage a Trois of Cultural Studies, Spanish, and Critical Theory™
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un regodeo especulativo sobre los silencios del texto o el sujeto, sino mds bien
una indagacion cuidadosa de las estrategias representacionales que permiten afir-
mar una presencia —incompleta y mediatizada— de sujetos existentes fuera de los
limites de la cindad letrada.

En sus andlisis de la obra de Arguedas, por ejemplo, Cornejo Polar analiza no
s6lo los diversos sistemas lingiifsticos y culturales que se entrecruzan en la prosa
del autor de Los rios profundos sino que trata también de detectar la disidencia y
los pronunciamientos concretos que-esos textos incluyen contra o desde el Poder.
En sus alusiones al testimonio, se preocupa por el proceso que sigue la “palabra
primera” (Escribir en el aire 221) y por el efecto de las sucesivas interpretacio-
nes, traducciones, recopilaciones de que es objeto esa palabra originaria antes de
transformarse en mercancia cultural. Lo que preocupa al critico peruano no es
s6lo la conquista de un espacio donde el performance de la comunicacién se jue-
gue dentro de los cédigos previstos por la “estrategia decodificadora” (Escribir
en el aire 220}, sino el resto que persiste o se pierde en el nivel de aquél que “lee
la voz” (Escribir en el aire 221) del otro fuera de su registro,

En los casos de los testimonios de Domitila Barrios de Chungara y Gregorio
Condori Mamani, Cornejo Polar persigue la transformacién del sujeto individual
en sujeto colectivo. En el primero, la voz se va reformulando a partir de las suce-
sivas conexiones de la palabra de la mujer con la del proletariado minero, y su
ampliacién interpelativa a toda la extensién de esta clase social a nivel nacional,
v a los horizontes mismos de la utopia socialista transnacional todavia vigente a
finales de los setenta. En la Autobiografia de Condori Mamani no se repite, sin
embargo, la misma situacién. Como resultante de “la experiencia de la marginali-
dad originaria” (Escribir en el aire 225) la individualidad se mantiene como un
reducto que no alcanza el nivel de la socializacién mis que en ciertos alcances de
informacién politica que remiten al sujeto a un 4mbito nacional imaginado y a
algunos de sus rituales civicos. Pero Cornejo Polar estd atento, sobre todo, al
modo en que la esfera privada se inscribe en el territorio de la lengua, en este
caso el quechua, lengna materna y 1inica de Gregorio y Asunta, su mujer, a quien
corresponde el relato de los 1iltimos capitulos de la “antobiografia’ construida de
manera plural, a través de versiones, traducciones, recopilaciones. Pero a este
territorio de la lengua donde se inscriben las voces corresponde el mds vasto
campo de la cultura, con sus mitos, tradiciones v posicionalidad politica dentro

de 1a regién que la comprende. Lista es, entonces, la instancia de socializacién
que a Cornejo Polar le interesa rastrear: la de las vias de identificacidn a través de
las cuales voces, lenguas y culturas se vinculan, entrecruzan y fundamentan reci-
procamente. Asi, recoge las referencias de Gregorio a Tupac Amaru, a quien los
espafioles “le habian sacado su lengua, sus ojos desde la rafz” (Autobiografia 49,
cit, por Cornejo Polar, 227-228), la alusién a Atahualpa, que tira al suelo la Biblia
en el controvertido “didlogo” de Cajamarca v, finalmente, la rememoracidn de su
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insuficiente adquisicién del castellano (“Se entraba al cuartel sin ojos ¥y sin ojos
se salfa, porque no podias salir con abecedario correcto, También sin boca entra-
bas y sin boca salias, apenas reventando a castellano la boca” (Autobiografia 45,
cit. por Cornejo Polar 229). Segiin Cornejo Polar, las metaféricas mutilaciones
del cuerpo remiten a la trigica ¥ ancestral peripecia indigena: el sujeto sin lengua
es un hombre sin ojos y sin boca, amputacion que remite a la pérdida de la cultu-
ra propia, a la “expropiacidn del cuerpo” (229) individual y social, que es mate-
rial y simbélicamente apropiado por la cultura y el poder dominantes. Pero lo
mds Interesante es, quizd, el propio posicionamiento de Cornejo Polar —quien en
muchos sentidos representa el establishment de la alta cultura universitaria y el
paradigma del discurso letrado— que se reconoce entrando indirectamente al uni-
verso de la cultura quechua a través de transcripciones, traducciones y recopila-
ciones varias que mediatizan 1a comunicacién con el otro:

Ambiguamente nos felicitamos de poder ingresar, siquiera por la puerta falsa, casi
subrepticiamente, en una conciencia que en un cierto nivel parece agotarse en su pro-
pia experiencia, pero que en otro se socializa en un complejo y ambiguo interdiscurso
que aunque habla de derrotas, al momento mismo de hacerlo prueba —paraddjica pero
incontrastablemente-- la fortaleza, 1a persistencia y la vitalidad del sujeto que lo enun-
cia. Habla también, a través de las mediaciones a las que ha sido sometido, de 1a dis-
gregada indole del mundo andino y de la desubicacién que sufre el trabajo intelectual,
singularmente el critico, frente a esa configuracién socio-cultural que no cesa de evi-
denciar su radical heterogeneidad (229).

En el testimonio final analizado por Cornejo Polar, Nosotros los humanos/
Nuganchik runakuna éste destaca Ia presencia de fen6menos de transculturacién
y sincretismo religioso que revelan la existencia de cruces y contradicciones que
tensan los procesos de construccidn de sujetos y los discursos de (auto)reconoci-

miento individual y colectivo. Para Cornejo Polar, a través del espacio multiétni-
CO se interconectan

varias y borrosas conciencias, instaladas en culturas diversas y en tiempos desacompa-
sados [que] compiten por la hegemonia seméntica del discurso sin llegar a alcanzarla
nunca, convirtiendo el texto fntegro en un campo de batalla, pero también de alianzas
¥ negociaciones, donde fracasa irremediablemente todo recurso a la subjetividad indi-
vidualizada, con su correlato de identidades sélidas y coherentes, y sus implicancias
en la critica y 1a hermenéutica literarias (233).

Lo que me interesa destacar en el fino andlisis de Comejo Polar es, nueva-
mente, su posicionamiento exterior y sélo aparentemente equidistante de las cul-
turas encontradas en el espacio textual, y convocadas por el ejercicio critico. La
“heterogeneidad” y “desubicacién” que percibe en el trabajo intelectual tiene que
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ver con las posiciones de poder que afectan el proceso de corllstruccic’m de subje-
tividades colectivas, y con su propio locus letrado, urbano, criollo, que de alguna
manera construye a su objeto de estudio negociando la diferencx‘a a través de
estrategias interpretativas que no operan nunca sin dejar un resto. irrecuperable
que no puede ser alcanzado en su totalidad. En esta economia crmca,'el !ug_ar de
la lengua es central y determinante. Constituye, en efef:to, un espacio al‘,c‘;lc}o y
distinto, un campo de lucha interpretativa y representacmnal' que gdm1tcj, .ahan—
zas y negociaciones”, pero del que nunca son ajenog conflictos 1cl‘eo.10glcos y
luchas de poder que se remontan a las primeras pricticas del colonialismo y se
perpetian en las pricticas modernizadoras. _ .

Las dindmicas que descubre Cornejo Polar en la academia norteamencane} d.e
los noventa no son ajenas a estos recorridos anteriores entre lenguas hegemoni-
cas y subalternizadas, sélo que ahora se han invertido los papelt':s, yvel c‘?stel!zing
y la cultura hispénica a la que remite son el objeto de la traduccidn y }a geftlon
letrada. Su articulo final “Mestizaje e hibridez: el riesgo de las metéforas”, que
levantara tantas reacciones por parte de la critica, llama 1a ate.nci('m ju.starrllente
sobre el predominio del inglés y el descaecimiento de un latur}oarpencamsm(z
basado en la textualidad y la recuperacidn de las culturas originarias, que estd
sufriendo ahora nuevos desplazamientos, al someterse a niveles exdgenos de ela-
boracién linglifstica.

La superposicién de esta nneva forma de hegcmor}ia culltural se agrega a la
preeminencia del castellano, que testimonia el colom'al_lsmo interno que la c'ultu-
ra criolla practicara con respecto a las culturas originarias desde el origen mismo
de las formaciones sociales americanas. Las voces quedan nuevamente caljltnfas
en las politicas de la lengua, dependiendo de la red de tradu.ccmues, trangcnpc1o~
nes vy selecciones que se ejercitan para recuperarlas. Corne_]o. Pol.a}r percibe en el
latinoamericanismo globalizado esta instancia nueva de dopunacmn que recono-
ce, por cierto, como parte de la reformulacién de subjetiwda_des colectivas que
deriva no sélo del proceso de mundializacién al cual no es ajeno ese campo de
estudio, sino también de los mismos sujetos involucrados en.ese campo, al des-
plazarse, integrarse, transculturarse. Este nuevo proceso requiere, entonces, nue-
vas estrategias de posicionamiento para la vinculacién de voces y leng:uas en el
espacio del supradiscurso multicultural, en su etapa actual 'de f.ormahzaf:lon y
redefinicién ideoldgica. La situacion requiere, también, conciencia de los juegos
de poder que la determinan, y de los alcances que toma en el. contexto de la glo-
balizacidn, el tema de la heterogeneidad que Cornejo Polar insertara temprana-
mente en sus andlisis de la cultura latinoamericana.



ANTONIO CORNEJO POLAR Y LOS DEBATES ACTUALES
DEL LATINOAMERICANISMO: NOCION BE SUJETO,
HIBRIDEZ, REPRESENTACION

Este trabajo, cuyo titulo es sin duda mucho més ambicioso y prometedor de lo
que pueden llegar a alcanzar estas piginas, se propone como una incitacién doble
a los estudiosos de la literatura y la cultura latinoamericana. Invita, por un lado, a
descubrir cémo algunas de las categoriag mds recurridas del andlisis cultural de
las iiltimas décadas (sujeto, representacién, hibridez) surgen y evolucionan en el
pensamiento de quien fuera uno de los representantes mds brillantes del latinoa-
mericanismo contempordneo. Por otro lado, estd pensado como una introductoria
—y sin duda parcial- indagacidn de los modos en que se formaliza en la critica de
Cornejo Polar una importante vertiente de la mas reciente tradicién latinoameri-
cana, de cara a otras propuestas interiores y exteriores al continente.

En efecto, la obra de Cornejo Polar, por 1a dindmica interior que la organiza,
atenta siempre a los ritmos, fracturas y conflictos politicos y culturales de Améri-
ca Latina, nos brinda el privilegic de percibir de cerca —casi desde adentro— el
proceso y la factura misma de un pensamiento fértil y riguroso como pocos, que
muchos de nosotros vimos gestarse y desarrollarse en las 1ltimas décadas, como
respuesta a los desafios y también, sin duda, a los desengafios y ansiedades a que
nos tiene acostumbrados la dolorosa historia continental. Es a la artesania misma
de ese proyecto intelectual, y a algunos de sus mds depurados logros que quiero
acercarme ahora una vez més, para dar forma pidblica, “profesional”, al didlogo
que sigo manteniendo con Antonio.

En un trabajo anterior que escribi como reaccién a la lectura del (ltimo libro
de Comejo Polar, Escribir en el aire. Ensayo sobre la heterogeneidad socio-cul-
tural en las literaturas andinas traté de atender a los desplazamientos que se ope-
ran en la obra que ese critico desarrolld desde la década de los afios setenta, cuan-
do las dictaduras y los movimientos de liberacion impusieron en América Latina
la reflexién acerca de las culturas nacionales y la redefinicion del tema de las
identidades, que sirviera de coartada ideolégica a tantas propuestas demagdgicas
y a tantos proyectos culturales hoy perimidos en nuestro continente. En esa lectu-
ra de Escribir en el aire resaltaba lo que me parecieron entonces los aportes prin-
cipales del texto: la destimificacién de las grandes narrativas de las que se nutre
el discurso oficial (nacidn, cindadanfa, identidad, progreso), el alerta contra la
romantizacién del subalterno efectuada, sobre todo, desde propuestas “centrales”
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y exdgenas, todavia herederas del mesianismo intelectual de otras épocas, el
énfasis en la necesidad de privilegiar, en la interpretaci6n cultural, la encrucijada
de discursos, proyectos y agendas desde la que surge y adquiere sentido todo
texto o praxis cultural, en tanto formas de conciencia social a través de las cnales
se expresan y proyectan los “ritos de la memoria” individual y colectiva,

Mi estudio registraba también una evolucién fundamental en el pensamiento del
autor: 1a que se va produciendo desde el concepto de heterogeneidad —que comienza
siendo postulado como caracteristica esencial (como en Maridtegni) de las culturas
“nacionales” expandiéndose luego hacia cada una de las instancias que componen el
proceso representacional— hasta la categoria de sujeto, que es la que articula primor-
dialmente Escribir en el aire. Interpretaba entonces ese viraje como una forma de
superacion (no de renuncia) con respecto a las instancias criticas que habian hecho
posible la reconceptualizacién de la literatura indigenista en los trabajos producidos
en los afios setenta, desde Ia publicacién, en 1973, de Los universos narrativos de
José Maria Arguedas y durante la prolifica década de los afios ochenta. Fs al signifi-
cado de esta evolucion critico-tedrica que quiero referirme brevemente en esta oca-
sion, para medir la contribucién més reciente que hiciera el trabajo de Cornejo Polar
a los nuevos debates que ocupan al latinoamericanismo internacional, y que ataiien
particularmente a la critica indigenista de la iiltima década.

Como en el caso del concepto de heterogeneidad, la estrategia de Cornejo
Polar con respecto a la categoria de sujeto empieza por ser una estrategia disgre-
gadora. La contribucién mayor del concepto de heterogeneidad habfa sido 1a de
desmantelar la noci6n fija, homogeneizante y verticalista de cultura y de (id)enti-
dad nacional, reivindicando la pluralidad étnica, lingiiistica e ideoldgica de los
distintos sectores articulados dentro de los pardmetros convencionales de la
nacion-Estado. Desde esa base, la critica que se formaliza en Escribir en el aire
comienza por desmontar, genealégicamente, la nocién de sujeto como imagen
monolitica, de cufio romdntico-idealista, en tanto *espacio sélido y coherente”,
donde el protagonismo histérico y la subjetividad colectiva se asocian, falazmen-
te, a una ilusion de unidad, armonia y conciliacién de clases, razas, géneros, en
todo opuesta a lo que nos ensefia la leccién de la historia, leida desde los marge-
nes del discurso hegeménico. En oposicién a esta perspectiva, Cornejo impulsara
la idea de la fragmentacion dentro de la totalidad, de la tensién y sobredetermina-
cién de subjetividades —individuales o colectivas— intersticiales, que crecen y se
desarrollan desgarradas entre diversas tradiciones y proyectos, nunca estables o
slidas sino en constante proceso de transformacién y permeabilidad. La defini-
ci6n del sujeto depende, entonces, de la adscripcién que el mismo asuma en cada
instancia o aspecto de su trayectoria social, y de la afiliacién més o menos provi-
sional que realice a diversas agendas, sectores o espacios culturales’.

! Para una discusién del sujeto subalterno, véase Prakash.
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En lo esencial, la continuidad entre el concepto de heterogeneidad y la nocién
de sujeto asi definida es evidente. Pero la principal innovacién estriba, me pare-
ce, en el modo en que se inscribe la subjetividad colectiva en el campo cultural, y
en los efectos que se registran a nivel metodolégico, de miiltiples repercusiones
para el estudio de temas culturales, dentro y fuera del campo latinoamericano.

Como se sefiala en repetidas ocasiones en Escribir en el aire, la nocion de
sujeto tiene sentido, primordialmente, como categoria no absoluta sino rela;cio-
nal, en la que se anudan y despliegan las contradicciones del sistema social, inte-
riorizadas ahora en el agente cultural mismo y en las praxis que éste desarrolla
socialmente. Para Cornejo, lo fundamental es retener y potenciar una nocidn de
“sujeto complejo, disperso, miltiple” (Escribir en el aire 19), a partir de .la cual
podemos interpretar el campo cultural y los procesos represeptacionales sin ape-
lar a las narrativas maestras que dan la base al occidentalismo teérico (ilustra-
cidn, liberalismo, nacionalismo, republicanismo, etc.}. Desde estas narrativas,
que alentaron y siguen alentando €l mito del sujeto universal, los productos cultu-
rales continentales sélo pueden ser vistos en términos de subalternidad, como
variaciones, apartamientos o retardos con respecto a los discursos centrale.s. El
sujeto latinoamericano permanece, desde esta perspectiva, como un paradigma
de alteridad no redimida por la modernidad, es decir, como confirmacién de la
identidad “positiva” del occidente colonizador, que a partir de 1492 no dejarfa
nunca de re-descubrir la barbarie americana reafirmando, en cada instancia, la
localizacién privilegiada de 1a mirada que se dirige desde afuera y desde arriba.a
los procesos y a los protagonistas culturales de las antiguas colonias. En la medi-
da en que, como indica Chakravarty desde otras trincheras tedricas, “Buropa con-

timi[e] siendo el sujeto tedrico soberano de todas las historias” (cit. por Prakash,
304) la nocién de sujeto no podra dejar de ser, como Cornejo enfatiza, una nocién
baldada, refleja, deficitaria, subalterna, dependiente, siempre “en vias de” reali-
zacion y completamiento. De modo que el primer movimiento en la construcc.i(‘_’)n
de un sujeto emancipado debe ser el desafio a la razdn (ilustrada, etnocéntrica,
colonialista} que interpela al “otro™ desde una identidad que sélo se concibe como
reproduccién al infinito de una imagen fija, universal, atemporal, dogmdtica,
hegeménica®. _
La reivindicacién de este sujeto latinoamericano “complejo, disperso, miulti-
ple” como protagonista de una historia ya no colonial, ni siquiera poscolonial,
sino posoccidental, dialoga en la teorizacién de Cornejo con el sentido de posoc-
cidentalismo definido ya en 1976 por Roberto Ferndndez Retamar y retomado
recientemente por Walter Mignolo, con énfasis en las relaciones de etnicidad y

2 Sobre el sujeto universal en €l discurso eurocentrista, véase Prakash. Sobre la elaboracién del
sujeto “subalternc” latinpamericano, véase Morafia, “El boom del subalterno”
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trabajo como problemdticas esenciales para la definicién de subjetividades colec-
tivas en América Latina®.

Para resumir el argumento que guia indirectamente la conceptualizacidn del
sujeto en la obra de Comnejo Polar, baste indicar que se organiza en torno a una
redefinicién de la nocién de origen de las sociedades modernas en América Lati-
na, colocando el problema de la raza como contra-discurso con respecto a las
narrativas de la emancipacién que afirman el valor liberador y fundacional de
movimientos independentistas —y, en este sentido, anticolonialistas— que no van
necesariamente ligados (como en el caso de la revolucién haitiana) a la emanci-
pacién étnica de los vastos sectores, indios ¥ negros, que constituyen la base
(marginada y subalterna) de las formaciones sociales latinoamericanas®.

Aplicada al problema del indio, la nocién de sujeto debe recuperar, como es
evidente en la critica de Cornejo Polar, las formas de existencia material que con-
dicionan la conciencia social y los procesos de produccion cultural en sus distin-
tos niveles y momentos histéricos, haciéndose cargo de la necesidad de contra-
rrestar el valor fundacional asignado por la historiografia burguesa a la
emancipacién americana que mantuviera en la Repiiblica el sistema de explota-
cién y marginalidad indigena instaurado por la Conquista.

En mds de un sentido, esta visién de sujeto coincide con las definiciones que
Gramsci proveyera respecto al concepto de subalternidad, y que Maridtegui acti-
vara en su momento en el Perd. El marxista italiano entiende la historia del subal-
femo como una petipecia no auténoma sino entrelazada con otras historias secto-
riales en el interior de 12 sociedad civil. Gramsci enfatiza, sin embargo, que el
sujeto subalterno ejerce una funcién —en sus palabras— “disgregada y disconti-
nua” con respecto a los demds sectores sociales y a las narrativas que sustentan y
legitiman el papel del Estado como salvaguarda del orden, la unidad y el centra-
lismo politico. Formulacién primera de una definicién politica de sujeto subalter-
no, no marcada, en Gramsci, étnicamente, pero que daria base a la elaboracién
mariateguiana sobre la subjetividad dispersa, aunque bien diferenciada, del sector
indigena en la regién andina.

Dejaré en suspenso, por ahora, el sentido de esta recuperacién doblemente
heterodoxa de Gramsci en el pensamiento de Comejo Polar, en momentos en que
las bases del marxismo ortodoxo se debilitan a efectos de los acontecimientos
politicos de la iltima década, asi como la importancia de la articulacién evidente

* Mignolo desarrolla el tema del posoccidentalismo en “Posoccidentalismo: las epistemologias
fronterizas”, pero a efectos de situar aspectos histdricos y tedricos relacionados con el tema conviena
revisar también su articule “Occidentalizacin, imperialismo, globalizacién®,

* Este argumento es el que desarrolla Ferngndez Retamar ¥ retoma Mignolo para su elaboracidn
del posoccidentalismo en relacion con la construccién de “epistemologias fronterizas®”, también dis-
cutidas por De la Campa en relacién al discurso poscolonial.
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de sus ideas con debates que, a nivel internacional, contindan retaceando 31'1 reco-
nocimiento a las teorizaciones latinoamericanas, Quiero mads bien enfauza.r la
relacidn entre la elaboracion de nocién de sujeto y los tiltimos trabajos publica-
dos por Cornejo Polar en torno al tema del sujeto migrante, en lo (.llle parece ser
una tercera instancia en la reelaboracién del tema de la construccién identitaria
en América Latina, .

La reflexion en torno a la migracién articula el trabajo de Cornejo Pol‘ar a
algunas de las premisas en que se apoyan los estudios culturales en la ljlltl]na
década, tanto los que se refieren a América Latina como a 1a cultura latina en
Estados Unidos o a fendmenos de intercambio e hibridacién cultural en otr.os
contextos contemporaneos. Se vincula, en efecto, al campo de los bordea.r s.tudzes
o estudios de frontera, asi como a los temas de hibridacién «£ la Canclini, o de
transculturacién, tal como la nocién aparece aplicada en los trabajos de Fernando
Ortiz, Mariano Picén Salas y Angel Rama®, .

Para el andlisis del discurso migrante, Cornejo Polar enfoca primarlafnefltc
las miltiples articulaciones que resultan de la sucesiva o sin!ulténea adscripcidn
de individuos o grupos comunitarios en espacios culturales diversos, como respl—
tado de los desplazamientos poblacionales que se producen del campo a la ciu-
dad, o en fendmenos de traslacion interurbana, para citar sélo algunos.de los
fenomenos mds frecuentes en este orden de cosas. En varios nivel‘es, el migrante
ejemplifica, en las rupturas y rearticulaciones culturales que co‘nstltuyen su expe-
riencia cotidiana, los fendmenos de desterritorializacion y smc.retlsrno que se
registran ya desde las primeras etapas de 1a modernidad y se a_g}Jdlzan y ge’n.erah—
zan en las iltimas décadas como resultado de los trénsitos y didsporas politicas y
econdmicas que marcan la dindmica entre localismo y globalidad que ocupan
hoy en dfa la atencién de los estudios culturales. . y

Ademds de la profunda incidencia de la migracién en los gvele§'p011UCos,
econdmicos y sociales de América Latina, el fendmeno de la Migracion es t:ftm-
bién desencadenante de miiltiples efectos que actian, por asf decirlo, en el nivel
del imaginario. La transformacién vivencial que modela al individuo y a las
comunidades desplazadas de su lugar de origen incide, sobre todo, en los planos
del sentimiento y la memoria, la imaginacién v la condu'cta, desbordandlo lo's
marcos previsibles en un sujeto estable, arraigado y conterydp por.la 1:ed dg 1._nSt1—
tuciones, costumbres y valores que constituyen su bagaje 1dent1tar19 original.
Como indica Cornejo en ocasién de su estudio sobre la condicidn migrante en

José Marfa Arguedas:

¥ Sobre migraci6n y cultura, asi como sobre las diferencias entre migrancia, inmigracién y dids-
pora, véase Trigo.
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Después de todo, migrar es algo asi como nostalgiar desde un presente que es o
deberfa ser pleno las muchas instancias y estancias que se dejaron alld y entonces, un
alld y un entonces que de pronto se descubre que son el acd de la memoria insomne
pero fragmentada y el ahora que tanto corre como se ahonda, verticalmente, en un
liempo espeso que acumula sin sintetizar las experiencias del ayer y de los espacios

que se dejaron atrds y que siguen perturbando con rabia o con ternura (“Condici6én
migrante”, 103).

Si por un lado, los trénsitos que impone la migracién cancelan, POr su natura-
leza discontinua, la relacién binaria —oposicional— centro/periferia, por otro lado
modifican también las relaciones de poder del tipo hegemonia/marginalidad, alta
cultura/cultura popular, oralidad/escritura en su cardcter de espacios supuesta-
mente definidos a los que corresponderfan ciertas formas estables de subjetivi-
dad, o sea de conciencia social y praxis cultural, Sin postular que tales relaciones
de poder desaparecen por efecto de la migracién individual o colectiva, el andli-
sis del discurso migrante problematiza al mdximo esos antagonismos, atendiendo
tanto a las dindmicas que recorren horizontalmente a la sociedad como a los inter-
cambios, transvases y transformaciones que se producen en su interior como con-
secuencia de los procesos de movilizacién poblacional.

Cornejo enfatiza la multiplicidad de arraigos, lenguas, agendas y recursos
representacionales que caracterizan la experiencia migrante, no por un afdn “pos-
moderno” de celebracién de la fragmentariedad o romantizacién del margen, sino
como manera de establecer, para el caso latinoamericano, la idea de que la subje-
tividad y las formas identitarias que de ella se desprendan sélo puede entenderse
como una categoria relativa, proteica y conflictiva, es decir, como un espacio de
negociacién del cual pueden surgir tanto sentimientos de alienacién y desarraigo
como enriquecimientos miiltiples resultantes de los nuevos desafios que abre la
experiencia de reterritorializacion,

Por encima de la categoria de sujeto individual o colectivo, lo que resalta la
pn_asentacic’)n de Cornejo es la importancia de insistir en dos puntos principales.
Primero, en la necesidad de analizar las estrategias a través de las cuales se pue-
de{l “cre?r espacios intersubjetivos o de pertenencia compartida” desde los que el
sujeto migrante puede apelar e interpelar a piiblicos diversos, ubicdndose en espa-
cios desde donde implementar los intercambios materiales o simbélicos que
corresponden a sus diversas formas de insercién sociai (Cornejo, “Una heteroge-
neidad no dialéctica”, 843). Segundo, sobre el hecho de que el discurso migrante
no suele resultar en faciles conciliaciones o sintesis dialécticas —donde el sujeto
es absorbido o cooptado por alguna de las culturas en las que voluntaria o invo-
luntariamente se inscribe. Mds bien, en oposicién al ideal romantico de un sujeto
unificado, coherente y definido, el migrante se caracteriza por reivindicar el dere-
cho a la contradictoriedad, 1a asimetria, la multiplicidad.
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Comejo es particularmente cauto en la valoracion del sujeto migrante y del
valor del discurso que deriva de la experiencia de reterritorializacién, eludiendo a
la vez la mitificacién y el rechazo. Dice al respecto:

Contra ciertas tendencias que quieren ver en la migracion la celebracién casi apo-
teésica de la desterritorializacién (Garcia Canclini, Culturas hibridas), considero que
el desplazamiento migratorio duplica (o més) el territorio del sujeto y le ofrece o lo
condena a hablar desde m4s de un lugar. Es un discurso doble o miiltiplemente situado
(“Una heterogeneidad no dialéctica”, 841).

A partir del anlisis de un caso real paradigmdtico, el del cémico ambulante
recogido por Zapata y Biondi en su recopilaci6én de textos sobre 1a oralidad en la
Lima contempordnea, Cornejo agrega que a partir de su adscripcién variable y de
la necesaria ubicuidad que debe exhibir el personaje para sobrevivir, su condicién
migrante le permite hablar “con espontaneidad desde varios lugares, que son los
espacios de sus distintas experiencias, autorizando cada segmento del discurso en
un locus diverso, con todo lo que ello significa, incluyendo la transformacion de
la identidad del sujeto, locus que le confiere un sentido de pertenencia y legitimi-
dad y que le permite actvar como emisor fragmentado de un discurso disperso”
(Comnejo Polar, “Una heterogeneidad no dialéctica”, 843).

La inflexi6n de este texto me hizo pensar, desde la primera lectura, en una
acotacién al paso incluida por Angel Rama en la quinta parte de La ciudad letra-
da (“La polis se politiza™), cuando indica que el andlisis que viene realizando, al
llegar 2 los afios setenta va a pasar “de historia social a historia familiar, para
recaer por ltimo en cuasi biograffa, anunciando la previsible entrada de juicios y
prejuicios, realidades y deseos, visiones y confusiones”(Rama, 106). Creo que en
la sobria y rigurosa critica de Cornejo Polar, la cuestién del sujeto, pero sobre
todo las elaboraciones finales sobre el discurso migrante, se vinculan intimamen-
te a su propia trayectoria de las iiltimas décadas, a la experiencia de desterritoria-
lizacién y reinsercién cultural, a la bisqueda de espacios intersubjetivos, de
comunicacién intersticial, entre dos lenguas, culturas, tradiciones, proyectos ¥
puiblicos que le imprimian a su trabajo distintas urgencias y requerimientos diver-

s0s. Pienso —pero quizd es sélo la ilusién que me deja un didlogo truncado— que a
través de la interpretacién de la performance del cémico ambulante, Antonio se
explica y nos explica, metonimicamente, la experiencia comun de la didspora, y
la biisqueda de estrategias de legitimacién de un discurso critico que muchos
hemos estado emitiendo, desde afuera v desde adentro de América Latina, mien-
tras tratdbamos de transformar el lugar del otro en el lugar del yo, ensayando for-
mas de pertenencia e intercambios simbélicos en espacios plurales, asimétricos,
nunca totalmente conciliados ni arménicos, negociando nuevas identidades, todas
legitimas a su manera, provisionales, méviles, dispersas.
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Al final de la introduccién a Escribir en el aire, fechada el 24 de abril de
1993, su autor indica: “desde que el azar me puso por algunos afios en el Primer
Mundo lo mejor que he descubierto es que yo también soy irremediablemente (;y
felizmente?) un confuso y entreverado hombre hetero géneo”, Desde entonces, y
autorizado por su propia experiencia multicultural, Antonio, como tantos de noso-
tros, barajarfa el aqui y el alld, el ayer y el hoy, lo suficiente como para poder afir-
mar, legitimamente, su propia heterogeneidad, como el autor que, travicsamente,
se convierte en personaje de su propia ficcién. Desde esa perspectiva parcialmen-
te desplazada v, como la de muchos de nosotros, de a ratos itinerante, hibrida,
provisional, pude verificar cotidianamente que la construcci6n identitaria depen-
de, individual y colectivamente, no sélo de Ia reivindicacidn de los que se han
dado en llamar los “saberes locales”. Depende también, en gran medida, de la
habilidad del sujeto para Te-presentarse y reinventar el material simbélico, acep-
tando, como Antonio nos recuerda, que “triunfo y nostalgia no son términos con-
tradictorios en el discurso del migrante” (“Una heterogeneidad no diaiéctica”,
840), y que la voz precaria y trashumante que emite ese discurso estd condiciona-
da -y tal vez condenada— por los “lugares desiguales” del conocimiento y la
experiencia, desde los que hablan, como en su propio caso, “las voces miiltiples
de las muchas memorias que se niegan al olvido” (“Una heterogeneidad no dia-
l&ctica”, 843).

IV. NoTtaAS



