Ideologia de la transculfuracién

Mabel Morafia

Como es el caso conmuchas nociones recurrentes dentro del campo
de los estudios culturales latinoamericanocs, la de transculturacion ha
persistido en el discurso critico de las Gltimas décadas, en gran medida
gracias al incesante proceso de recontextualizacién y resemantizacion
que la articula a dreas, periodos, disciplinas y proyectos ideolégicos
diversos.!

Comeo las nociones de hibridez, sincretismo, heterogeneidad,
otredad, neobarroco, y tantas otras que se inscriben dentro del mismo
campo teérico, la de transculturacién se fundamenta en el trasiego
interdisciplinario que se propone dar cuenta de las dinamicas globales
de un continente que debe a su condicién neocolonial no sélo las
tragedias de su historia sino también sus marcas de especificidad socio-
cultural.

Sin caer en ningtin tipo de fundamentalismo latmoamericanista,
conviene sin embargo recordar que, como Rama sugiere en muchos de
suste:dos,amlque]acriﬁcanoconsﬁtuyerﬂreemplazaa]a obra criticada,
si J]a emplaza e interpela a partir de modelos teéricos que responden a
su propia teleologia?

Si la critica literaria no constituye el texto literario, si lo
institucionaliza como praxis cultural y como corpus, le superpone, para
bien o para mal, organicidad a través de lecturas y palimpsestos
interpretativos, convirtiendo el objeto de estudio en constructo
ideolégico. En este sentido, al relevar la obra o la praxfs cultural de que
se trate, la critica no ya devela o revela su objeto sino que mis bien vela
sus contenidos, su remota e inapresable intencionalidad, conla opacidad
de su elaboracin.

Si bien es cierto que la obra noexiste socialmente antes ni afuera de
esas operaciones interpretativas, también es certo que éstas ilustran
mugchas veces més sobreel sujeto interpretante, sus coyunturas historicas,
tedricas y personales, que sobre Jos objetos de esa inferpetacion.

El objetivo de estas notas es justamente reflexionar acerca de la
teorizacién de Rama sobre la transculturacién narrativa en tanto praxis
critica que se articula a las alternativas deuna América Latina escindida
por la polarizacién polftico-ideolégica y la fracturacién de los estados
nacionales a efectos de a represitn dictatorial, los exilios masivos y la
desarticulacién de las estructruras de resistencia y organizacién popular.



Esta situacién de discurse tiene un evidente impacto en las
teorizaciones de la época. Por un lado entra en crisis la nocién misma
de culturas nacionales al tiempo que comienza a revisarse el papel del
intelectual en los procesos sociales y politicos, las nociones de puebloy
ciudadania asi como los entrecruzamientos entre discurso poético,
discurso critico y discurso politico.

En un imaginario latinoamericano marcado a fuego por la
experiencia de la desterritorializacion, la practica de una represion
dictatorial transnacionalizada sustituye de golpe la utopia renaniana
de Ia nacién como una “solidaridad en gran escala”, “un plebiscito
diario”, “una comunién espiritual y psicolégica” con la complicidad
regionalizada del terrorismo de Estado. Quiza uno de los mayores
desafios de la conciencia latinoamericana de los setenta haya sido tratar
de asimilar Ia imagen dislocada de un continente desagregado y ajeno
desimismo, que seimagina sinembargo porfiadamente, a nivel nacional
y continental, como comunidad posible, desde una posicionalidad
carente de consenso, de territorio, situada “en ningtin lugar”.

Como se sabe, el concepto de transculturacion surge en la obra de
Rama a mediados de los afios setenta, ante el desafio interpretativo que
propone la narrativa neoregionalista (Arguedas, Rulfo, Guimaries Rosa,
Garcia Marquez) que ante los efectos de la renovacién vanguardista
pone en crisis en las décadas anteriores tanto el modelo mimético del
realismo critico como la cpcién fantdstica del postmedernismo,
reciclando e integrando innovativamente sus recursos estético-
ideologicos.?

A través de su teorizacion a propésito de este fenémeno de
transferencia o transitividad cultural, Rama explora las relaciones entre
universalidad e identidad nacional, y las distancias y mediaciones que
permiten a los autores de Ia transnacionalizacién una sintesis queelabora
y promueve, sin desnaturalizarlos, los contenidos auténticamente
americanos y verniculos.

La cuestién nacional estd, evidentemente, en la base de esta
elaboracién. ;Qué componentes se articulan en los estados nacionales
de la modernidad, y a través de qué equilibrio de fuerzas va
organizandose el imaginario colectivo desde la década de los afios
cuarenta? ;C6mo opera [a alternativa socialista con respecto a la matriz
liberal de la que surge la modernizacién como proyecto de clase
caracterizado por esa “pulsién de homogeneizacion” que Rama
reconoce? Ante el cambio avasallante incorporado por la modernidad,
cdodnde situar los contenidos estables que conforman la nacionatidad?
£Cémo se opera la labor letrada de representacion popular? Pero ante
todo, jcudles el asiento de “lo popular” dentro de la economia sectorial
y de los intercambios socioculturales impulsados por €l progreso y la
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urbanizacién? Mas tedricamente, ;c6mo-&e constituyen y canalizan

discursos contrahegemonicos y contractilfirrales en sociedades

neocoloniales, constitutivamente hibridas, dependientes y
das?

Si bien el concepto de transculturacion se enclava criticamente en
1a obra de Rama en el 4rea de la literatura, su formulacién y desarrollo
obviamente se proyectan més all4 de la textualidad narrativa, justamente
apartir del momento enquela serie literaria es entendida comodiscurso
y praxis cultural, como respuesta critico-simbélica y proyectoideol6gico
ante Ia “aceleracién modernizadora” (Rama 206).

El transvase mismo del término de transculturacién del campo de
la antropologia al de los estudios literarios opera a su vez,
disciplinariamente, una simbiosis que remeda la que el critico observa
en su objeto de estudio. El analisis de la transculturacién narrativa
ilustra, en efecto, el avance, dentro de los estudios latinoamericanos, de
la antropologia cultural como aproximacion globa]izante alas praxis y
productos culturales del continente como superacién del sociologismo
lukacsiano tanto como de ciertas modalidades de formalismo
ahistoricista.*

Contribuye a este cambio en el discurso critico por un lado la
polarizacién politica de los setenta, y por otro, a nivel discursivo, la
incidencia dela critica de la industria cultural realizada por Horkheimer
y Adomno, del estructuralismo francés (Lévi-Strauss, por ejemplo) y,
segiin otros criticos, también de un marxismo sartreano muy en boga
entre los intelectuales latinoamericanos a partir de la Revolucién
Cubana’®

Como critica de la modernidad, la teorizacién acerca de la
transculturacién narrativa parte de una serie de premisas que
fundamentan la lectura global.

La primera, que el neoregionalismo surge como respuesta cultural
a la pugna entre las culturas urbanas y extranjerizantes, y las locales o
regionales que Rama sittia en el interior de las naciones latincamericanas,
reductos conservatistas y méas o menos estables, portadores de la
tradicién y los contenidos vernaculos.

Segundo, en la visién de Rama Ia obra de los “ transculturadores”
crea “los puentes indispensables para rescatar a las culturas regjonales”
(Rama 207), que tienden a desnaturalizarse por efecto del influjo
modernizador, percibido como el proyecto hegemoénico y
homogeneizante instrumentado por las elites urbanas.

Si el primer punto se dirige principalmente a disefiar los términos
a partir delos cuales operarfa la dindmica socio-cultural del mediosiglo
(de los afios cuarenta a los sesenta), el segundo se encamina sobre todo
adefinirla funcionalidad del productor cultural, su “agencia” mediadora
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y sintetizadora que organiza y racionaliza las fuerzas en conflicto
mediante formulas de hibridacion que absorben el cambio social y lo
procesan.a través de Ia formalizacién de un nuevo orden simbélico.®

Respecto a lo primero cabe decir que el disefio dicotdmico del que
parte el esquema de Rama no es, ni pretende ser, original. La ciudad
como unidad y centro dominante, de irradiacion de elementos foraneos
que las elites aspiran a imponer como proyecto de clase, y el campo (el
interior) como espacio idealizado que contiene los fundamentos
permanentes de la identidad nacional, &mbito de la autenticidad, de la
pluralidad y el pre-racionalismo anti-europeo, matiza s6lo en grado las
tesis sarmentinas (sobre todo a nivel axiolégico), pero mantiene fijo el
ideal nacionalista que laestrategia transculturadora ayudaria a preservar:

Como en muchas teorias afincadas en la condicién neocolonial
latinoamericana, el dualismo ciudad/campo remite al problema
etnocéntrico, pero contiene asimismo el peligro de una inversion
simétrica que sin suspender la polarizacién, transmute los valores
asignados a uno y olro espacio.

El esquema que propone el espacio interior como utopia y como
asiento de laidentidad avasallada por la ciudad (“letrada™), espacio del
Logos y el Poder, autoriza en ese marco de lectura la visién de las
dindmicas nacionales como ejemplos de colonialismo interno, procesos
de réplica “a escala” de los imperialismos modernos, legitimando la
perspectiva “nacional-populista” que informa la teoria de la
transculturracién. Al efectuar la sintesis, los transculturadores lograrian
promover, en la visién de Rama, una conciliacién que respeta la
autentidad vernacular y los contenidos propiamente populares que
integran la nacion neutralizando los efectos de una modernidad a la
vez niveladora y desigual.

Difiero en parte con la interpretacién que califica de plano la
propuesta de Rarna como “nacional populista” (D’ Allemand) yaquela
intencién de regionalizar y ain de transnacionalizar el andlisis critico
carga obviamente el énfasis en la perspectiva continentalista. Pero
entiendo también que la estructuracion bésica del estudio de Rama parte
en efecto de una problematizacién de lo nacional como matriz burguesa
y liberal que recibe el impacto delos proyectos de modemnizacién leidos,
en este contexto, como antinacionales y fordneos.”

En todo caso, el esquema refuerza la fundamentacion
dependentista y difusionista tan divulgada en 1a década de los setenta
y tan propicia af desarrollo de la antropologia cultural que formaliza el
constructo tedrico “América Latina” (el Otro, el Tercer Mundo, el
subalterno) que recién ahora comienza a entrar en crisis, con los
reordenamientos econdmicos, sociales y teéricos del fin de siglo.

En cuanto al problema de la mediacién transculturadora,
evidentemente ésta tiene en la conceptualizacién de Rama un enclave
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distinto, que reconoce, me parece, su filiacion ideologico-filoséfica en
un gramscismo de tremenda influencia en la izquierda intelectual
latinoamericana de esos afios.

Creo que el texto de Rama sobre a transculturacion narrativa
explora prioritariamente, més atin que las lecturas posibles de la
narrativa neorregionalista ¥ sus innovaciones y logros técnicos y
temiticos el lugar del intelectual dentro de los procesos de
modernizacién, desde la perspectiva de un continente polarizado entre
el suefio socialista abierto por la Revolucién Cubana y alimentado por
la activacién de los movimientos de liberacién nacional a nivel
continental, y el recrudecimiento del autoritarismo y la intervencién
norteamericana en América Latina. -

Creo que Rama escribe desde una posicionalidad conflictiva
tributaria, por un Jado, del mito del mesianismo de izquierda de los
afios setenta pero intrigada por analizar los grados posibles y las
consecuencias probables de la cooptacion del intelectual en sus nuevas
modalidades de articulacién con el Estado y las instituciones culturales,
incluida la praxis de !a literatura. :

Entre vanguardia y criollismo Rama ve planteada no solamente Ia
lucha por el poder representacional, ni tan s6lo una nueva instancia en
la redefinicién de las identidades colectivas (sectoriales, regionales,
nacionales o continentales), sino sobre todo el surgimiento de
subjetividades transnacionalizadas que alteran el mapa cultural e
ideolégico vigente hasta la primera postguerra. En otras palabras,
advierte una forma diversa y a su juicio inédita de afiliacién letrada a
los proyectos miiltiples de Ia modernidad, que cancela la distribucién
tradicional de roles, temas,yusosdelalenguasobrelaquesehabian
organizado hasta entonces las culturas nacionales.

Ni tan inédita en sus procedimientos ni tan diversa en su
significacion cultural a otras précticas coloniales y neocoloniales, la
transculturacién enfatiza Ja mediacién letrada como praxis de
apropiacion y re-presentacién de contenidos culturates exégenos e
internos, que al confluir se integran dialécticamente dando lugar a
totalizaciones que son més que la suma de sus partes. Partes que como
resultado de esa fusion resultan ellas mismas definitivamente
contaminadas por la alteridad: Hermnén Cortés nombrado como “Ja
Malinche” por los mexicas que reconocen al conquistador a partir desu
relacién con Malitzin, la “lengua” que instrumenta su penetraciénen el
imperio azteca, o los Comentarios reales como proyecto historiogréfico
deapropiacién de codigos renacentistas y tradiciones incas, o el Barroco

delIndias, como produccién hibrida a través delacual el letrado, portador
de una modemidad racionalista, autoritaria y eurocéntrica, corroe Jos
c6digos imperiales con contenidos y formulaciones gestadas en el
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interior de las totalidades coloriales. Fjemplos miltiples de una
transitividad cultural que est4 en la naturaleza misma de la condicién
(neo)colonial y en las narrativas de la otredad americana. Todas ellas
emplazan a su modo la “originalidad” de los modelos culturales que
penetran con el paquete del Poder en las culturas “interiores” del
continente y que al modificarlo se modifican a su vez.

Lanovedad de los transculturadores del medio siglo consiste, segiin
Rama, en lareduccién de [a distancia, en la produccién de una eseritura
“desde adentro” que favorece el polo de los sujetos representados,
respeta laidentidad, legitima fas influencias exégenas al utilizarlas para
afinar el instrumento critico y representacional !

Coincido con Schmidt en que el énfasis del sistema literario
latincamericano como sistema imificado sobreimpone al objeto de
estudic una organicidad reductivista que no contempla, como en la
teoria de Cornejo-Polar sobre heterogeneidad y tofalidades conflictivas,
lacoexistencia de diversos sistemas a nivel nacional y regional, los cuales
no pueden ser considerados como meras variantes del sistema
hegemonico (sistemas populares o en lenguas nativas, subculturas
urbanas, etc)). La subyacente ideclogia del mestizaje como formula
conciliatoria y niveladora reduce en la teoria de Rama lo cultural a lo
letrado, lo lefrado a lo urbano, lo latinoamericano a lo hegeménico,
reforzando en este mismo movimiento la posicionalidad del intelectual
en los procesos culturales, como representador, traductor e intérprete
delsustrato de lopopular, categoria tedrica — ideolégica— situada apriori
enelespacio utdpico del interior de Ja nacién, vale decir, enla interioridad
de la teoria.

Crec que el modelo de lectura que propone Rama con su estudio
de la transculturacién narrativa se completa en el analisis de La ciudad
letrada, que recorre los procesos de institucionalizacién cultural de la
Colonia a nuestos dias en una exploracién que sumariamente analiza
los efectos y modalidades de la centralidad letrado-escrituraria, y Ia
indole de sus protagonistas. Analiza también los vaivenes y procesos
de la inversién simétrica de Horkheimer y Adorno del mito en
iluminisme y del iluminismo en mito de la civilizacién burguesa a los
que alude en su trabajo sobre la transculturacién narrativa. Y vuelve
sobre Borges, figura paradigmética de una modernidad cosmopolita y
periférica que injerta, como habia querido Marti “en nuestras repiiblicas
el mundo”, a través de su universalismo orillero, hibrido, fronterizo y
transculturado®

El reclamo martiano: “pero el tronco ha de ser el de nuestras
repiiblicas” subyace intacto en la teoria de Ia transculturacién, sélo que
Ia fusitn transculturadora que salva “ef alma” nacional —como habia
querido Arguedas en su discurso de 1968 titulado “Yo no soy un
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aculturado” — con la representacion desde adentro de contenidos
populares matiza el antiimperialismo politico de “Nuestra América”
con un nacionalismo y un americarismo que se hacen cargo, como
habia recordado Maridtegui, de la inevitable matriz liberal de las
nacionalidades latinoamericanas.

Las nociones de “aculturacién”, “desculturacion”, “reculturacion”,
“neoculturacién”, “transculturacién” que Rama baraja son, obviamente,
més que variantes semanticas etapas de un proceso que va de lo
cosmopolita a lo genuinamente nacional, siguiendo aqui también la
secuencia que Maridtegui reconociera al analizar los modos posibles de
integracién de lo popular y de lo exégeno en formaciones sociales no
homogeneizadas ni étnica, niecondmica, ni lingtiistica, nipoliticamente.

EnRama, la estrategia transculturadora resuelve provisionalmente
—culturalmente, simbolicamente— el drama de la modernidad,
desesencializa el tema de la identidad y la otredad latinoamericana y
canaliza las antinomias nacionales ciudad/campo, hegemonia/
subalternidad, sin cancelar las problemdticas de fondo.

Puede aducirse, sin embargo, que el esquemaes parcial (urbanista,
letradlo, nacionalists, funcionalista, dicotémico) y que el arrastre liberal
de la propuesta de alguna manera falla por su base, en la identificacién
de lo popular con lo rural como reducto idealizado y permanente, que
existe “en estado de naturaleza” en Ia periferia de los proyectos y delos
centros modermizadores.

En lo esencial, la teoria de ln transculturacion explora a su manera
un vacio principal juzgado por algunos la gran “anomalia” de ia teoria
marxista aplicada a América Latina: el de Ia formacién de naciones en
tanto etapas previas a la instancia internacionalista y el de la formacion
y coexistencia de diversos proyectos y subjetividades colectivas capaces
de inferpelar a la nacién burguesa desde adentro,

El temna del estatuto de lo popular en las formaciones sociales dela
modemidady dela diseminaciony articulacién desus contenidos dentro
de los discursos dominantes contintia siendo un desafio para la critica
cultural. La microsociologia populista de Garcia Canclini, como los
andlisis de Ja modernidad periférica en la obra de Beatriz Sarlo intentan
avanzar por el camino de la globalidad analizando Ias diversas formas
culturales como respuestas horizontales ala modernizacién dande por
tierra con €l remanente dependentista y los enfoques cerradamente
nacionalistas. Quiza nada de esto seria posible sin los aportes
fundamentales de Angel Rama, que desde la balcanizada América
Latina de los afios setenta tratt de apresar utGpicamente, desde "ningtn
lugar”, Ia totalidad y la organicidad de las formaciones sociales del

continente, el mismo Rama que en tantas de las teorizaciones actuales
es un “interlocutor silenciado” pero de innegable fecundidad.®
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Nortas

! Como se sabe, Janocién es tomada por Rama del libro del etnégrafo cubano
Fernemdo Ortiz, Contrapuntes cubaio det tabaco i el aziicar (1940), prologado por
elanhopé]ogo de origen polaco Bronislaw Malinowski, quien alaba el uso del
término “transculturacién® para hacer referencia a los intercambios culturales
en las formaciones sociales latinoamericanas. El término corrige la nocién de
pérdida de la cultura original que sugiere la nocién de “acularacion” y da
cuenta de las nuevas sintesis y del proceso de construccién continua de las
culturas neocoloniales,

2 En su “Prologo” a Lz novela en Amériea Latina. Panoramas 1920-1980 Rama
indica: “Ocutre que sila ctfticano constituye lns obras, si construye la literatura,
entendida como un eorpus orgéinico en que se expresa una cultura, una nacién,
el pueblo de un continente, pues la misma América Latina sigue siendo un
proyecto intelectual vanguardista que espera su realizacién concreta” (15-16).
* En Transculturacion narvation en América Latina (1982) Rama retine articulos de
los afios setenta sobre el tema, Su estudio “Los procesos de transculturacion en
lanarrativa latinoamericana” fue publicado originalmente en Revista de Literatira
Tberoamericana S (Abril 1974), Maracaibo, Venezuela, Universidad del Zulia,
Escuela de Letras,

4 Sobre los intercambios disciplinarios y las influencias del estructuralismo y la
critica de laindustria cultural enla teoria dela transculturacién ver de la Campa
y Spitta.

% SegiinOsorio, enla propuesta de Rama se percibela influencia de la propuesta
sartreana de contrarrestar con una concepcitn sintética el “espiritu de analisis”
que caracteriza al pensamiento burgués, y por el cual se descomponen las
totalidades en elementos simples. Segiin el critico chileno, Rama habria
retomado esta idea presentaca en Les Temps Modernes como punto de partida
para su critica integradora y globalizante (Osorio 157). Schridt se hace eco de
& Schmidt ha notado este aspecto de Rama en su andlisis comparativo de la
teoria de la transculturacién y los conceptos de Cornejo-Polar de
“heterogeneidad” y “totalidad conflictiva”.

7 1 Allemand conirapore la propuesta de Rama a la de Sarlo, viendo en esta
tltima una superacién de las restricciones “nacional-populistas” del critico
uruguayo preocupado por el tema de las identidades nacionales.

# Ver al respecto el andlisis de Larsen en su apartado “ Magical Realism Revised:
From Transubstantiation to Transculturation” (54 y sgtes.).

# Osorio cita la conocida frase de Marti en su fundamentacién de que la vision
comprensiva de la literatura tiene en Rama notorios y conocidos antecedentes
en la obra del poeta cubano, tanto como en la de Pedro Henriquez Urefia y
Mariano Picon Salas (Osorio 157-158).

0 I’ Allemand habla de Rama como el “inferlocutor sflenciadc” en la obra de
Beatriz Sarlo,
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